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Am 11. August 2023 hielt Frau Professor Dr. Sophia Hoffmann, seit 2021 Inhaberin einer Pro-
fessur für Internationale Politik und Konfliktforschung an der Universität Erfurt, den Einfüh-
rungsvortrag zum Workshop „Nachrichtendienste und Demokratie in Deutschland“, der am 
Zentrum für den Mittleren Osten (ZMO) veranstaltet wurde.  

Die Ausführungen markierten zugleich den Abschluss eines fünfjährigen, von der VW-Stiftung 
geförderten Forschungsprojekts am Leibniz-Zentrum für den Mittleren Osten (ZMO)  der 
Freien Universität Berlin unter dem Titel „Learning Intelligence: The Exchange of Secret Ser-
vice Knowledge between Germany and the Arab Middle East 1960-2010“, dessen erste Ansätze 
und Ergebnisse seit 2021 fortlaufend publiziert worden sind und das auch noch mit anstehenden 
Monographien seinen Abschluss finden wird.  

Beantwortet werden sollten mit dem Projekt zwei Forschungsfragen: 

• Ähneln sich Nachrichtendienste in unterschiedlichen Kontexten? 
• Lassen sich Ähnlichkeiten/Unterschiede zwischen Nachrichtendiensten anhand ihrer 

Beziehungen untereinander erklären? 

 

Handlungslogik der Nachrichtendienste und Rechtsstaatlichkeit 

In Bezug auf den Workshop verwies Professor Hoffmann auf das nur schwer, wenn überhaupt 
aufzulösende, historisch wie sozialwissenschaftlich immer wieder zu belegende systemische 
Spannungsverhältnis zwischen Geheimdiensten und demokratischer Öffentlichkeit. Dieses 
gründe wesentlich darauf, dass derartige Dienste in ihrer Handlungslogik nicht nur in Autokra-
tien und Diktaturen, sondern eben auch in demokratisch legitimierten politischen Systemen zu 
deren Erhalt, und dies unter dem Schutz der Geheimhaltung, allgemeingesetzliche 
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Rahmenbedingungen einschließlich verfassungsrechtlich begründeter Bürger- oder auch Men-
schenrechte unterlaufen könnten. Dieser inhärente Widerspruch sei letztlich nicht zu überwin-
den, gleichwohl aber in relevantem Umfang zu mildern. Hierzu gab Professor Hoffmann  einige 
schlagwortartige, auch in vergangenen Stellungnahmen des GKND immer wieder propagierte 
Anregungen an Regierungen und ihre Nachrichtendienste, deren Beherzigung und Implemen-
tierung nur angeraten werden kann1:  

• Das Paradox (Geheimhaltung/Transparenz; Rechtsstaatlichkeit/nachrichtendienstliche 
Mittel) erkennen und offen damit umgehen.  

• Die Verteidigung der de jure und der de facto-Demokratie sollte neben der nationalen 
Sicherheit zur Doktrin werden. 

• Mit größerer Gelassenheit und Offenheit auf vermeintliche ‚Angriffe’ aus der Zivilge-
sellschaft/den Medien reagieren. – sich auf offene Diskussion einlassen und Kritikern 
gegenüber Argumente entwickeln. 

• Zivilgesellschaft ist Partner, nicht Feind.  
• ‚Skandale’ rückhaltlos aufklären: Transparenz über Behördenloyalität stellen. 
• Ängste der Bevölkerung vor der ‘dunklen Seite des Staats’ ernst nehmen. 
• Eigene Befugnisse und Grenzen in klarer Sprache kommunizieren. 

In gleicher Weise gilt dies auch für den Appell Professor Hoffmanns an die Medien und die 
Zivilgesellschaft, geistige Offenheit gegenüber den Fragen und Bedingtheiten der nationalen 
Sicherheit an den Tag zu legen und von den „ermüdenden Stereotypen über vermeintliche 
Schlapphüte oder Gurkentruppen“ ebenso Abstand zu nehmen wie von dem“ halb-humoristi-
schen, halb-verschwörerischen Unterton, der ND-Stories oft anhafte“. 

 

Nachrichtendienstforschung und politische Kultur 

Dass Nachrichtendienstforschung für dieses von Professor Hoffmann angesprochene Phäno-
men der „Kulturellen Repräsentation“ einen wichtigen Beitrag leisten kann, ist auch in einem 
Beitrag von Professor Bergien zur Geschichte der Nachrichtendienste verdeutlicht worden2:  

„Das Verhältnis von Intelligence und Fiktion ist ein zentrales Thema, wenn es darum geht, nach 
den gesellschaftlichen Implikationen der geheimen Dienste zu fragen, nach deren Bedeutung 
für Bedrohungsperzeptionen oder nach dem Vertrauen oder Misstrauen, mit dem Bürgerinnen 
und Bürger ihren Regierungen gegenüberstehen. 

Die Relevanz dieser „spy fiction“ ergibt sich aus zwei Aspekten. Erstens füllen die Bilder von 
Agenten, von Spionage und Nachrichtendiensten eine imaginative Leerstelle. Die große Mehr-
zahl der Menschen kennt „intelligence“ nicht aus eigener Anschauung, sondern durch einen 

 
1 Zeitenwende und Nachrichtendienste. Hintergrundinforma�on des GKND. 11.09.2023 (Link);  Personalgewin-
nung und Personalentwicklung – Eine „Mega-Herausforderung“ für Dienste, Regierung und Parlament. Stellung-
nahme des GKND e. V., 04.09.2023 (Link); Messgrößen für eine systema�sche und perspek�vische ND-Policy 
Stellungnahme des GKND e.V., 06.07.2023 (Link); Geheimnisverrat und Resilienz. Anmerkungen zur Kommunika-
�on bei Sicherheitsvorfällen. Stellungnahme des GKND e. V., 20.03.2023 (Link); Mehr Transparenz und Profil wa-
gen! Plädoyer des GKND für eine koordinierte Öffentlichkeitsarbeit der Bundesregierung zu den Nachrichten-
diensten, 24.01.2022 (Link)  
2 Rüdiger Bergien, Geschichte der Nachrichtendienste / Intelligence History, Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitge-
schichte, 5.1.2021,  (htp://docupedia.de/zg/Bergien_geschichte_der_nachrichtendienste v1_de_2021) 
 

https://www.gknd.org/papiere.html
https://www.gknd.org/papiere.html
https://www.gknd.org/papiere.html
https://www.gknd.org/papiere.html
https://www.gknd.org/papiere.html
http://docupedia.de/zg/Bergien_geschichte_der_nachrichtendienste%20v1_de_2021
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Bond-Film, einen Tom Clancy-Roman oder eine „Homeland“-Staffel. Dabei ist nicht entschei-
dend, ob [diese] etwas mit der historischen „Wirklichkeit“ zu tun haben. Entscheidend ist, dass 
Menschen ihre Vorstellungen von Nachrichtendiensten ausgehend von derartigen fiktionalen 
Repräsentationen organisieren – breite Bevölkerungskreise ebenso wie politische Entschei-
dungsträger*innen“. 

Zu Recht merkt Bergien weiterhin an:  

„Das Potenzial für weitere Forschung ist freilich groß, nicht zuletzt deshalb, weil auf dem Feld 
der Surveillance Studies bereits umfangreiche Forschungen über das Wechselverhältnis von 
Überwachungspraxis und deren kulturellen Repräsentationen vorliegen, an die Intelligence-be-
zogene Untersuchungen auch konzeptionell anschließen könnten. Vor allem aber böte eine sys-
tematische Analyse der öffentlichen Perzeptionen geheimer Nachrichtendienste die Möglich-
keit, Fragen zu adressieren, die über den engeren Rahmen der Intelligence History hinausgehen. 
Es ließe sich u.a. der Konnex zwischen politischer Kultur und organisatorischen Rahmungen 
staatlicher Gefahrenabwehr adressieren – beispielswiese über das Deutungsmuster der „Intelli-
gence Culture“. 

Ganz im Sinne von Professor Hoffmann wird hier durch weitere Forschung ein vertieftes Ver-
ständnis für die Genese, Persistenz und  Entwicklung der spezifischen deutsche „Intelligence 
Culture“ zu erhoffen sein3.  

 

Nachrichtendienstforschung in Deutschland – ein Desiderat 

Professor Hoffmann schließt ihren Vortrag mit einer eher optimistischen Bewertung der Zu-
kunftsperspektiven für Nachrichtendienstforschung auf internationaler Ebene wie auch in 
Deutschland.  

So sehr dies im internationalen Rahmen auch aus Perspektive des GKND der Fall ist4, so skep-
tisch fällt aus hiesiger Sicht die Bilanz für Deutschland aus: So bleibt immer noch festzuhalten, 
dass es aus knapp 19.000 Studiengängen5 mit einer einzigen Ausnahme keinen gibt, der sich 
interdisziplinär mit Nachrichtendiensten, sei es den deutschen, sei es jenen anderer Staaten 
befasst. Die akademischen Defizite reichen darüber hinaus noch weiter, bis hinein in die Dis-
ziplinen von Sicherheitspolitik6 und Militärpolitik7, die an deutschen Universitäten praktisch 
nicht vertreten sind.  

Der einzige in Deutschland seit 2019 an der Hochschule des Bundes für Öffentliche Verwaltung 
in Berlin in Zusammenarbeit mit der Universität der Bundeswehr, München, eingerichtete in-
terdisziplinäre Masterstudiengang zu Intelligence und Security Studies (MISS) ist wiederum 

 
3 Vgl. bereits das richtungsweisende Forschungsprojekt „Kulturen der Intelligence“ (2013-2016) unter Leitung von 
Prof. Sönke Neitzel (htps://www.uni-potsdam.de/de/hi-militaergeschichte/projekte/kulturen-der-intelligence) 
und das hieraus resul�erende Sammelwerk „Cultures of Intelligence in the Era of the World Wars“, Oxford)  
4 Siehe hierzu nur das 540 Seiten starke Routledge International Handbook of Universities, Security and Intelli-
gence Studies von 2020   
5 htps://www.forschung-und-lehre.de/lehre/neuer-geheimdienst-studiengang-in-muenchen-1412  
6 Deutschlands strategische Blindheit. Sicherheitspoli�k an den Universitäten. Es fehlen Lehrstühle oder sie ste-
hen unter Dauerkri�k. Ein Gastbeitrag von Joachim Krause (FAZ, 14.09.2023)  
7 Deutschland versteht zu wenig vom Krieg. Eine Gastbeitrag von Christoph Meyer, King’s College London. An 
deutschen Hochschulen gibt es jede Menge Friedens- und Konflik�orscher, aber kaum Verteidigungs- und Mili-
tärexperten. Das sollte sich schleunigst ändern. (Spiegel, 01.05.2023)  

https://www.uni-potsdam.de/de/hi-militaergeschichte/projekte/kulturen-der-intelligence
https://www.forschung-und-lehre.de/lehre/neuer-geheimdienst-studiengang-in-muenchen-1412
https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/hoersaal/universitaet-es-fehlen-lehrstuehle-fuer-sicherheitspolitik-19171343.html
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/deutschland-versteht-zu-wenig-vom-krieg-gastbeitrag-von-christoph-meyer-a-787665f2-659e-4d6c-a809-5dd84b8cd15f
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nicht öffentlich zugänglich, sondern den sicherheitsüberprüften Angehörigen der deutschen 
Nachrichtendienste und Sicherheitsbehörden vorbehalten. Diese strenge Limitierung bezieht 
sich auch auf das Professorium, so dass eine curriculare und personelle Öffnung zum breiten 
Feld der internationalen Forschung und Lehre bereits an den sicherheitlichen Erfordernissen zu 
scheitern droht8. In gleicher Weise kann öffentliche intellektuelle Strahlkraft nur über das Pro-
fessorium in außeruniversitären Veranstaltungsformaten und wissenschaftlichen Publikationen 
entfaltet werden9.  

Die Bedeutung von interdisziplinär angelegten Intelligence Studies gerade auch als allgemein 
zugängliche akademische Disziplin und damit als integraler Teil der politischen Kultur in Staat 
und Gesellschaft ist neben dem hier beigefügten Vortrag von Professor Hoffmann bereits 2016 
und 2017 im Zuge der Entwicklung des MISS von maßgeblicher Stelle ausführlich dargelegt 
worden10.  

So verdienstvoll und unverzichtbar die etwa 2005 einsetzende historiographische Behördenfor-
schung ist, so wenig kann sie einen breiteren, auf die Gegenwart und Zukunft ausgerichteten 
interdisziplinären Ansatz ersetzen. Die Erforschung von mentalen und biografischen NS-Kon-
tinuitäten in den Ministerien und Behörden der frühen Bundesrepublik und somit auch der Früh-
geschichte des Bundesamts für Verfassungsschutz (BfV) und des Bundesnachrichtendienstes 
(BND) stand notwendig am Anfang, umfasste aber zunehmend auch die Rolle und Funktions-
weise von Verfassungsschutz und Gehlen-Dienst/BND als geheime Nachrichtendienste11. Hier-
mit sind wertvolle Ansatz- und Ausgangspunkte für breiter angelegte Forschung und Lehre ge-
schaffen worden; ohne ihre Aufnahme, Weiterentwicklung und interdisziplinäre Erweiterung 
verfehlen sie jedoch die notwendige gesamtgesellschaftliche Wirkung im Sinne einer in der 
Öffentlichkeit wie im politischen Raum geteilten „intelligence culture“, eines faktenorientierten 
und ebenso sach- wie fachgerechten Umgangs mit den Nachrichtendiensten als elementarer Teil 
der staatlichen Sicherheitsarchitektur. Die aufgrund der zugänglichen Aktenlage bedingte Fo-
kussierung der Forschung auf die deutschen Dienste der Nachkriegszeit führte notwendig auf 
eine Konzentration auf ihre Belastung durch die NS-Diktatur. Im Rahmen einer mehr denn je 
notwendigen Katharsis auch der Nachgeborenen war und ist dies zweifellos unerlässlich und 
hoffentlich wirkungsmächtig. Zum adäquaten Verständnis und einer sachgerechten Perzeption 
der heutigen Dienste, die seit den achtziger Jahren, und nochmals nach der Jahrtausendwende 
zunehmend von Generationen neuer gesellschaftlicher wie politischer Prägung und Orientie-
rung getragen werden und in einem völlig unterschiedlichen nationalen wie internationalen 
Umfeld agieren, trägt das Wissen um die problematische Gründer- und Frühzeit allein nur un-
zureichend bei. Der wissenschaftliche Blick muss zeitlich wie fachlich geweitet, auf die 

 
8 Master in Intelligence and Security Studies. Wie Deutschlands Spione ausgebildet werden. Ein neuer Studien-
gang soll das Handwerk der Nachrichtendienste vermiteln – und nebenher Defizite der deutschen Geheim-
dienste ausmerzen. Teilnehmen darf man nur nach langer und strenger Sicherheitsüberprüfung. (Spiegel, 
03.09.2022);  
9 Besonders vielfäl�g: Recht der Nachrichtendienste und Geschichte der Nachrichtendienste, maßstabssetzend 
und weit über die juris�sche Perspek�ve hinausgehend: Dietrich/Eiffler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nach-
richtendienste 2017, und die Veröffentlichungen der Unabhängigen Historikerkommission zur Erforschung der 
Geschichte des BND (htp://www.uhk-bnd.de/), vgl. auch umfänglich Bergien (n.1).   
10 Scheffler Corvaja, Alessando, Brigita Jeraj, Uwe M. Borghoff, The Rise of Intelligence Studies: A Model for Ger-
many, in: Connec�ons, The Quarterly Journal 15 (1) 2016, pp. 79-106; Borghoff, Uwe M. und Jan-Hendrick Diet-
rich, Intelligence and Security Studies. Ein Novum für die deutsche Informa�k, in: Bode, A. et. al. (Hrsg.), 50 
Jahre Universitäts-Informa�k in München, Springer-Verlag, Deutschland, 2017 
11 Bergien, a.a.O. (n.1) 

https://www.spiegel.de/politik/deutschland/master-in-intelligence-and-security-studies-wie-deutschlands-spione-ausgebildet-werden-a-64ad94b9-a88c-4e38-a5f8-858822e6c202
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/master-in-intelligence-and-security-studies-wie-deutschlands-spione-ausgebildet-werden-a-64ad94b9-a88c-4e38-a5f8-858822e6c202
http://www.uhk-bnd.de/
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technisch-wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Herausforderungen der Mo-
derne gerichtet werden, um Relevanz für die Gegenwart und Zukunft zu gewinnen.  

Wie so häufig im Zuge der Zeitenwende, muss jedoch auch hier zunächst einmal ein historisch 
bedingter struktureller Mangel an Handlungsfähigkeit oder Handlungswillen angegangen und 
überwunden werden. Auf eigendynamische Entwicklungen in Zeiten zunehmend prekärer fi-
nanzieller Rahmenbedingungen und immer noch spürbarer Bestandskraft traditioneller Vorbe-
halte im akademischen Establishment zu setzen, dürfte unverändert wirkungslos bleiben. Be-
reits die Einrichtung des MISS war, so Beteiligte, ein Kraftakt, der nur mit massiver politischer 
Initiative und Begleitung auf Regierungsebene über mehrere Jahre hinweg bis zum ersten Stu-
dienjahrgang 2019 hat bewerkstelligt werden können.  

Angesichts der in Deutschland bestehenden, föderal geprägten bildungs- und forschungspoliti-
schen Landschaft und der grundgesetzlich garantierten Freiheit von Forschung und Lehre an 
den Universitäten wird es mithin einer nachhaltigen, nach Möglichkeit international akade-
misch unterstützten Initiative bedürfen, um ein ausreichendes Maß an Interesse und Handlungs-
willen zur Füllung der Forschungslücken zu generieren. Eine potentiell wirksame erste Initia-
tive kann jedoch letztlich erneut nur von den Bereichen erwartet werden, in deren Gremien die 
Bundesregierung Sitz und Stimme hat, wie etwa die Bundesakademie für Sicherheitspolitik 
(BAKS)12 oder die Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)13. Solange hier nicht über Kurato-
rium oder Stiftungsrat14 Anregung und Unterstützung für die Einrichtung und personelle Aus-
stattung von sicherheitspolitisch und interdisziplinär ausgerichteten Forschungsbereichen zu 
Intelligence und Security als erste „Leuchttürme“ oder „Wegmarken“ in der deutschen akade-
mischen Landschaft gegeben werden, wird mit Folgewirkungen auf breiterer Ebene kaum zu 
rechnen sein. Auch hier gilt es, einen Anfang mit der Einrichtung und Auslobung einzelner, 
fachlich entsprechend ausgewiesener Stellen für „Intelligence Studies“ zu machen.  

Wie überall im Rahmen der Zeitenwende sind erneut jene an erster Stelle zum Handeln aufge-
rufen, in deren originärem Interesse Wehrhaftigkeit und Resilienz liegen müssen: Es ist die 
Bundesregierung mit ihren Ressorts, die in Verantwortung für Sicherheit und Zukunftsfähigkeit 
des Landes stehen.  

 

Für den Vorstand 

 
Dr. Gerhard Conrad  

 
12 Die Bundesakademie für Sicherheitspoli�k (BAKS) ist die zentrale, ressortübergreifende Weiterbildungsstäte 
der Bundesregierung für Sicherheitspoli�k. Sie fördert ein umfassendes Verständnis für die langfris�gen sicher-
heitspoli�schen Ziele Deutschlands und die Praxis der Vernetzten Sicherheit. (htps://www.baks.bund.de/ ) 
13 Die S��ung Wissenscha� und Poli�k (SWP) ist eine unabhängige wissenscha�liche Einrichtung. Wir beraten 
auf der Grundlage eigener, praxisbezogener Forschung poli�sche Entscheidungsträgerinnen und Entscheidungs-
träger in Fragen der Außen- und Sicherheitspoli�k bzw. der interna�onalen und Europapoli�k. )htps://www.swp-
berlin.org/die-swp/ueber-uns)  
14 BAKS: Geführt wird die BAKS durch den Bundessicherheitsrat als Kuratorium unter Vorsitz des Bundeskanzlers. 
SWP: Der S��ungsrat ist das oberste Aufsichts- und Entscheidungsorgan der SWP. Er besteht aus dem Präsi-
denten/der Präsiden�n, dem Chef bzw. der Chefin des Bundeskanzleramtes als stellvertretendem Präsiden-
ten/stellvertretender Präsiden�n. Der S��ungsrat bestellt die Leitung des Ins�tuts, billigt den Orien�erungs-
rahmen der Forschungsarbeit und garan�ert deren Unabhängigkeit.  

https://www.baks.bund.de/
https://www.swp-berlin.org/die-swp/ueber-uns
https://www.swp-berlin.org/die-swp/ueber-uns


6 
 

Anlage:  

 
Vortrag von Prof. Dr. Sophia Hoffmann zum Workshop „Nachrichtendienste und Demokratie 
in Deutschland“ am 11.08.2023  
 
 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen, liebe Freunde, 
 
 
Für mich, Noura Chalati und Ali Dogan ist heute ein durchaus emotionaler Tag, denn wir mar-
kieren das bevorstehende, offizielle Ende unserer fünfjährigen, gemeinsamen Forschung zum 
internationale Nachrichtendienstwesen. Damit geht für uns alle ein Lebensabschnitt zu Ende, 
der neben den vielen Veränderungen und Herausforderungen, die das Leben ganz allgemein 
bietet, für uns, für mich vor allem eine ungeheuer bereichernde Phase der Erkenntnisgewinnung 
und des gemeinsamen Lernens war. Was gibt es schöneres in der Wissenschaft? Ich freue mich 
daher einerseits wahnsinnig, dass wir es so weit gebracht haben und so viele Erfolge erleben 
können – und das prominente Publikum in diesem Workshop ist hierfür ein Ausdruck – und bin 
andererseits auch wehmütig, weil eine sehr schöne und wichtige Erfahrung zu Ende geht.  
 
Aber keine Sorge – mit diesen einleitenden Worten ist die Gefühlsduselei auch abgeschlossen: 
zumindest was das Persönliche angeht. Denn dass beim Thema Nachrichtendienste durchaus 
die emotionalen und politischen Fetzen fliegen können, das haben wir inzwischen auch gelernt!  
 
Statt Emotionen werde ich in meiner kurzen Ansprache Ihnen die zentralen Forschungsergeb-
nisse und Highlights unserer Arbeit vorstellen und dann das Thema des Workshops – das Span-
nungsfeld zwischen Nachrichtendiensten und Demokratie – mit diesen Erkenntnissen in Bezie-
hung setzen.  
 
 
Thema des Workshops 
 
Warum haben wir das Thema Nachrichtendienste und Demokratie in Deutschland: Ein 
Spannungsfeld? gewählt? Wir haben es vor allem aus drei Gründen getan: 
 
Erstens, weil es uns dieses Thema in Gruppendiskussionen beschäftigt hat, z. B. im letzten, als 
viel über diverse Verdachtsfälle von Extremismus in den Diensten und anderen Sicherheitsap-
paraten berichtet wurde, aber auch vor dem Hintergrund der sich rapide entwickelnden Mög-
lichkeiten der technischen Überwachung; 
Zweitens, weil wir davon überzeugt sind, dass unsere Forschungsergebnisse einige solide Ant-
worten auf die Fragen, die sich aus diesem Spannungsfeld ergeben, liefern.´, und  
Drittens, weil uns die verhärteten Fronten, und der Stillstand in diesem Bereich – bei gleich-
zeitigem Aktionismus – frustriert, und wir eine bessere Verständigung zwischen Diensten, Zi-
vilgesellschaft und Öffentlichkeit wünschen – die letztliche dem hohen Ziel einer wehrhaften 
Demokratie dienen sollte.   
 
In meinem Vortrag werde ich wie folgt vorgehen:  
 

• Zunächst stelle ich Ihnen kurz unsere Forschungsgruppe vor.  



7 
 

• Dann setze ich unsere Erkenntnisse mit dem Workshopthema in Verbindung und stelle 
gleich ein paar Ideen für Lösungsansätze vor – hier geht es kurz in die Tiefe der politi-
schen Theorie, aber ich hoffe, dass es allgemeinverständlich bleibt! 

• Drittens stelle ich Ihnen noch kurz die durchaus rosigen Zukunftsaussichten für die 
Nachrichtendienstforschung vor, die sowohl spezifisch in Deutschland, als auch inter-
national an Dynamik gewinnt.  

 
 
Forschungsgruppe „Learning Intelligence“15 
 
Kommen wir zum ersten Punkt – die Vorstellung unserer Forschungsgruppe, mit dem Titel 
Learning Intelligence: The Exchange of Secret Service Knowledge between Germany and the 
Arab Middle East 1960-2010. 
 
Den Hintergrund für die Etablierung dieser Gruppe stellt meine vorherige Arbeit zu den Staat-
Gesellschaftsbeziehungen in Syrien dar, ein Forschungsvorhaben, das mich zwischen 2005 und 
2011 beschäftigte. Bekanntlich spielten in Syrien bis heute Geheimdienste eine zentrale politi-
sche Rolle. Auf der Suche nach einem interessanten, hierauf aufbauenden nächsten Projekt ent-
wickelte sich, auch durch Zufälle und Diskussionen mit vielen Kollegen und Kolleginnen, die 
Idee für ein vergleichendes Projekt in der Nachrichtendienstforschung.  
 
Mit dem nötigen Quäntchen Glück wurde der Antrag auf eine Forschungsgruppe bei der Volks-
wagenstiftung genehmigt; die Gruppe bestand schließlich aus mir und zwei Promovierenden,  
Noura Chalati und Ali Dogan.  
 
 
Forschungsfragen  
 
Die beiden zentralen Fragen unserer gemeinsamen Forschung waren und sind:  
 

• Ähneln sich Nachrichtendienste in unterschiedlichen Kontexten? 
• Lassen sich Ähnlichkeiten/Unterschiede zwischen Nachrichtendiensten anhand ihrer 

Beziehungen untereinander erklären?  
 
Die Forschung umfasste so erstens einen vergleichenden Ansatz – hier zielen wir darauf ab, zu 
klären, ob es einen Zusammenhang zwischen Nachrichtendiensten und moderner Staatlichkeit 
an sich gibt; hängt also die rapide Verbreitung von modernen Nachrichtendiensten im 20. Jahr-
hundert in aller Welt damit zusammen, dass sich zur gleichen Zeit auch der moderne Staat als 
Regierungsform weltweit durchgesetzt hat? 
 
Zweitens zielte unsere Forschung darauf ab zu klären, welchen Effekt die internationalen Be-
ziehungen zwischen Nachrichtendiensten auf ihre Form, ihre Verbreitung und ihre Arbeit ha-
ben.  
 
Aus diesen übergeordneten Fragen und unserer Fallauswahl entwickelten sich drei konkrete 
Forschungsprojekte: Während sich die beiden Promotionsprojekte mit sehr konkreten Fallbei-
spielen beschäftigen, zielt mein übergeordnetes Projekt mehr auf Theorieentwicklung unter 

 
15 ZMO Forschungsgruppe „Learning Intelligence“ The Exchange of Secret Service Knowledge between Germany 
and the Arab Middle East 1960–2010. (htps://www.zmo.de/forschung/ergaenzende-forschung/for-
schungsgruppe-learning-intelligence)  

https://www.zmo.de/forschung/ergaenzende-forschung/forschungsgruppe-learning-intelligence
https://www.zmo.de/forschung/ergaenzende-forschung/forschungsgruppe-learning-intelligence


8 
 

Heranziehung der empirischen Befunde zu vier Nachrichtendiensten – den beiden deutschen, 
den irakischen und ägyptischen Diensten: 

• Sophia Hoffmann: Wie wirken transnationale Aktivitäten von Nachrichtendiensten auf 
Form und Inhalte des internationalen Systems? 

• Noura Chalati: Nachrichtendienstfelder. Die Beziehungen zwischen dem MfS und den 
syrischen Nachrichtendiensten im Kalten Krieg.  

• Ali Dogan: Die außerordentliche Handlungsebene von Nachrichtendiensten. Der BND 
und der irakische IIS im Kalten Krieg. 

 
 
Publikationen 
 
Im Zusammenhang mit dem Projekt sind bereits einige Publikationen entstanden, die nachste-
hend in einer Auswahl aufgeführt werden. An ihnen wird deutlich, dass wir uns sowohl der 
empirischen Bearbeitung der Fragen – vornehmlich durch Archivforschung – als auch der the-
oretischen und methodischen Entwicklung intensiv gewidmet haben: 

• Gemeinsam: (2023) “Forum Nachrichtendienstforschung”, in: Zeitschrift für Internati-
onale Beziehungen16. 

• Gemeinsam: (2023)  “Rethinking intelligence practices and processes: three sociologi-
cal concepts for the study of intelligence”17. 

• Hoffmann (2022): The geopolitical economy of state-led intelligence-commerce: two 
examples from Iraq and West Germany, Globalizations.18 

• Hoffmann (2022) "Circulation, not Cooperation: Towards a new understanding of intel-
ligence agencies as transnational knowledge providers"19. 

 
 
Forschungsergebnisse 
 
Was sind nun die zentralen Ergebnisse unserer Forschung? Ich stelle Ihnen hier drei Kernpunkte 
vor, die für das heutige Thema relevant sind:  
 

1. Das Handeln von Nachrichtendiensten ist paradox, weil es die Staatsordnung gleich-
zeitig stützt und unterläuft. Auf diesen Punkt gehe ich im nächsten Schritt vertiefend 
ein, da er für das heutige Thema sehr relevant ist.  
 

2. Das moderne Nachrichtendienstwesen ist seit seiner Entstehung zutiefst internati-
onalisiert.  
Diese Erkenntnis entstand vor allem zu unserer empirischen Forschung über die Ent-
wicklung der modernen, westlichen Dienste im Zuge der ersten beiden Weltkriege, als 
auch der Entwicklung der arabischen Dienste aus den kolonialen Polizeiapparaten. Sie 
war wirklich überraschend, denn in der allgemeinen Wahrnehmung sind Dienste sehr 
national-orientierte Behörden, deren Existenz stark von staatlichen Grenzen geprägt ist. 
Tatsächlich stimmt beides – einerseits sehr auf den eigenen Staat fokussiert, andererseits 
zutiefst transnational aufgestellt, durch den permanenten Austausch mit anderen Diens-
ten.  

 
16 ZIB Zeitschri� für Interna�onale Beziehungen, Jahrgang 29 (2022) He� 2, s. auch: Interview mit der ZIB- Re-
dak�on zum Forum (htps://www.nomos.de/sophia-hoffmann-im-interview/)  
17 Intelligence and Na�onal Security, Volume 38, 2023 - Issue 3, pp. 319-338 (Link)  
18 Globaliza�ons, online 01 June 2022 (Link)  
19 Intelligence and Na�onal Security 36 (6), 807-826. (Link)  

https://www.nomos.de/sophia-hoffmann-im-interview/
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02684527.2022.2113679
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14747731.2022.2075527
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02684527.2021.1938371
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3. Nachrichtendienste ähneln sich, aber das liegt an der ihnen gemeinsamen Logik 

der Staatsräson, weniger an ihrem Austausch. Die ihnen gemeinsame Logik ermög-
licht den Austausch.   
Dies ist, sehr zusammengefasst, die Antwort auf unsere zweite Forschungsfrage: Die 
internationale, strukturelle Vergleichbarkeit von Nachrichtendiensten hängt nur bedingt 
mit ihren Beziehungen untereinander zusammen – denn es gibt auch Ähnlichkeiten zwi-
schen Diensten, die wenig direkten Kontakt miteinander haben. Wichtiger ist die Ihnen 
gemeinsame Handlungslogik, die es überhaupt erst ermöglicht, dass Dienste sich aus-
tauschen und von dem insgesamt zirkulierenden ND-Wissen gemeinsam lernen.  

 
 
Zur Handlungslogik von Nachrichtendiensten  
 
Das hört sich gewiss etwas abstrakt an, daher möchte ich jetzt auf einen Punkt vertiefend ein-
gehen und diesen mit dem Workshopthema verknüpfen. Es handelt sich hier um das im letzten 
Punkt erwähnte Element der Staatsraison, die wir, so das Argument, als eine durchaus interna-
tional gültige Handlungslogik von Nachrichtendiensten identifiziert haben.  
 
Was ist eigentlich die Staatsräson und warum ist sie für das Spannungsfeld Nachrichtendienste-
Demokratie relevant? Die Staatsräson ist, verkürzt gesagt, ein bestimmte Art und Weise, über 
legitime politische Herrschaft zu denken – sie ist also eine Ansammlung von Ideen und Über-
zeugungen über politische Herrschaft. Die europäischen Ideen hinter der Staatsräson – hierüber 
lässt sich diskutieren – entstehen während der Renaissance – d.h. 16. JH – und viele dieser 
Ideen bestimmen auch heute noch unsere modernen Vorstellungen von Politik.  
 
Dazu gehört zum Beispiel die Vorstellung, dass der Staat der höchste und wichtigste politische 
Akteur ist – nur wenige Menschen in Deutschland würden z. B. davon überzeugt sein dass z. 
B. eine Kirche, eine Stadtverwaltung, karitative Einrichtungen etc.  – mehr Handlungs- und 
Ordnungsmacht haben als der Staat. Bürger und Bürgerinnen blicken auf den Staat und seine 
Einrichtungen, in der Erwartung, dass diese für Sicherheit, Entfaltungsmöglichkeiten (Freiheit) 
und Wohlstand sorgen. Gleichzeitig gilt der Staat auch als einzig legitime Herrschaftsform – 
andere Akteure haben derzeit sehr wenig Chancen, sich gegenüber dem Staat als legitimer zu 
behaupten. Das war, selbstverständlich, vor wenigen hundert Jahren alles ganz anders, aber 
darauf können wir nicht eingehen.  
 
Stattdessen komme ich zum zweiten, zentralen Punkt: Innerhalb der Logik der Staatsräson ist 
das Fortbestehen des Staats als funktionsfähiger Entität das höchste Gut. Das bedeutet, dass 
Sicherheit letztlich „Sicherheit des Staates“ bedeutet. Denn in der Logik der Staatsräson bedeu-
tet ein Ende oder ein Zerfall des Staats ohnehin den Zerfall von Sicherheit für alle. Innerhalb 
dieser Logik können dann jedoch auch Teile der eigenen Bevölkerung oder in vorrevolutionären 
Konstellationen die Mehrheit zur Bedrohung, und Handlungseinschränkungen durch staatliche 
Gesetze zum Hindernis oder Problem für die staatliche Selbstbehauptung werden. Und diese 
Logik stellt, vor allem in Demokratien aber letztlich in allen Staaten, ein Paradox dar.  
 
Denn in Friedenszeiten zählen Bevölkerung und gesetzliche Ordnung natürlich als integrale 
Teile des Staats – vor allem Gesetz und Rechtsstaatlichkeit. Aber im Falle einer ernsten Bedro-
hung gegen die Sicherheit des Staates, kann der Staat – etwa durch Notstandsgesetzgebung – 
seine eigenen Gesetze aufheben und insbesondere auch Bürgerrechte einschränken.  
Die Existenz von Nachrichtendiensten und ihre – zumeist allerdings ihrerseits gesetzlich gere-
gelte – Befugnis, im Namen der Sicherheit staatliche Gesetze, die ansonsten für alle gelten, 
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meist durch den Einsatz von nachrichtendienstlichen Mitteln der verdeckten Überwachung und 
Ausforschung zu umgehen, sind Ausdruck der Staatsräson, und verkörpern ihr Paradox. Denn, 
wie der Staat an sich, arbeiten auch die Dienste für die Aufrechterhaltung bestehender politi-
scher Systeme und Machtverhältnisse, für die Herstellung und Wahrung von allgemeiner Si-
cherheit und Ordnung. In Deutschland umfasst dies notwendig auch den Schutz der Demokratie 
und Bürgerrechte. Sie haben aber eben auch die prinzipielle, in den verschiedenen Staatsord-
nungen sehr unterschiedlich geregelte Befugnis, sich im Namen der Sicherheit von Staat und 
Gesellschaft notfalls gegen die eigene Bevölkerung zu wenden, wenn diese als Bedrohung der 
geltenden Grundordnung oder inneren Sicherheit und Stabilität definiert wird. In Demokratien 
können hierbei auch demokratisch zustande gekommene Gesetze umgangen werden, wenn es 
dabei hilft, die Sicherheit zu schützen.  
 
Das ist die politikwissenschaftliche Erklärung für das inhärente Spannungsfeld zwischen De-
mokratie, Rechtsstaatlichkeit und geheimen Nachrichtendiensten, welches es permanent auszu-
loten gilt. In illiberalen Staaten, also Diktaturen, gibt es zwischen Nachrichtendiensten und Re-
gierung übrigens auch ein Spannungsfeld, aber das sieht anders aus, hängt jedoch auch mit der 
Staatsräson zusammen.  
 
 
Milderung des Spannungsfelds „Nachrichtendienste und Transparenzerfordernis“ 
 
Aus dieser nüchternen, theoriegeleiteten Perspektive ergibt sich die Frage, mit welchen Strate-
gien Regierungen und ihre Nachrichtendienste dem Spannungsfeld, das zwischen ihrer Stabili-
täts- und Sicherheitsorientierung und den demokratischen Ansprüchen von Transparenz besteht, 
etwas die Schärfe nehmen könnten? 
 
Ich stelle hier einmal sieben Punkte zur Diskussion: 
 

1. Regierungen und Nachrichtendienste sollten das Paradox erkennen und offen damit um-
gehen.  

2. Die Verteidigung der de jure und der de facto-Demokratie sollte neben der nationalen 
Sicherheit zur Doktrin werden. 

3. Mit größerer Gelassenheit und Offenheit auf vermeintliche ‘Angriffe’ aus der Zivilge-
sellschaft/den Medien reagieren. – sich auf offene Diskussion einlassen und Kritikern 
gegenüber Argumente entwickeln. 

4. Zivilgesellschaft ist Partner, nicht Feind.  
5. ‚Skandale’ rückhaltlos aufklären: Transparenz über Behördenloyalität stellen. 
6. Ängste der Bevölkerung vor der ‘dunklen Seite des Staats’ ernst nehmen. 
7. Eigene Befugnisse und Grenzen in klarer Sprache kommunizieren.  

 
Ähnliche Punkte lassen sich auch für die Medien und die Zivilgesellschaft entwickeln, gerade 
bezüglich der geistigen Offenheit und dem Ablegen von ermüdenden Stereotypen über ver-
meintliche Schlapphüte oder Gurkentruppen, und dem halb-humoristischen, halb-verschwöre-
rischen Unterton, der ND-Stories oft anhaftet.  
 
 
Zukunft der Nachrichtendienstforschung 
 
Nun komme ich zum dritten und letzten Punkt des Vortrags: wie ist es um die Zukunft der 
Nachrichtendienstforschung bestellt? Was sind die vielversprechendsten Forschungsausblicke, 
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die ergiebigsten Themen und die Fördermöglichkeiten? Wo entstehen neue Zentren und Netz-
werke? 
Zunächst einmal lässt sich festhalten: die Zukunft der ND-Forschung, gerade in Deutschland 
aber auch anderswo, erscheint heute in einem deutlich rosigeren Licht als noch vor fünf Jahren, 
als unsere Gruppe startete. Daran hat, zumindest für Deutschland, unser Projekt sicher einen 
kleinen Anteil– doch wir hatten insgesamt das Glück, oder vielleicht den richtigen Riecher, dass 
unsere Forschung mit einer internationalen Dynamik zusammenfällt, in der eine neue Genera-
tion von Politikwissenschaftlern sich der Nachrichtendienstthematik mit innovativen Ideen und 
Methoden nähert. In Deutschland wurde diese Dynamik neben der Arbeit der Stasi-Unterlagen-
behörde20 auch besonders von der großen seit 2009 eingerichteten Historikerkommission des 
BND befeuert, die zumindest der Nachrichtendienstforschung erhebliche Sichtbarkeit ver-
schafft hat21. Hierbei ist insbesondere dem Umstand Rechnung zu tragen, dass aufgearbeitete 
historische Sachverhalte und Entwicklungen im Bereich der Nachrichtendienste eine wertvolle 
empirische Grundlage für andere Forschungsrichtungen bildet, die es aufgrund der Geheimhal-
tungsvorschriften zur jüngeren Vergangenheit oder Gegenwart in der Regel nicht geben kann. 
Auch die etablierten britischen oder amerikanischen Intelligence Studies basieren überwiegend 
auf historischem, inzwischen freigegebenen Material. .  
 
Darüber hinaus hervorzuheben sind interdisziplinär orientierte Forschungsrichtungen  

• am in Berlin ansässigen Wissenschaftszentrum für Sozialforschung (WZB)22,  
• an der Hochschule des Bundes für Öffentliche Verwaltung im Rahmen des Masterstu-

diengangs Intelligence and Secuity Studies (MISS)23 
• am CISS an der Universität der Bundeswehr in München in Kooperation mit der Hoch-

schule des Bundes24 
• an der Staatswissenschaftlichen Fakultät der Universität Erfurt25, wo ein Promotions-

vorhaben zum Thema niederländische Intelligence betreut wird, und Drittmittelanträge 
zum Thema Desinformation und Public Intelligence eingereicht worden sind.  

 
in Großbritannien neben zahlreichen, zum Teil seit Jahrzehnten seit Jahrzehnten etablierte Zen-
tren an einzelnen Universitäten26, insbesondere die King's Intelligence and Security Group 

 
20 Bundesarchiv: Das Stasi-Unterlagen-Archiv (htps://www.stasi-unterlagen-archiv.de/); Die Behörde des Bun-
desbeau�ragten für die Stasi-Unterlagen Ein spezifisches Instrument deutscher Vergangenheitspoli�k. Bundes-
zentrale für Poli�sche Bildung 2014 (htps://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/188290/die-behoerde-
des-bundesbeau�ragten-fuer-die-stasi-unterlagen/)  
21 Unabhängige Historikerkommission zur Erforschung der Geschichte des Bundesnachrichtendienstes 1945-1968 
(htp://www.uhk-bnd.de/)  
22 Wissenscha�szentrum Berlin für Sozialforschung (WZB) (htps://wzb.eu/de)  
23 Hochschule des Bundes für Öffentliche Verwaltung (HsBund), Fachbereich Nachrichtendienste (htps:// 
www.hsbund.de/DE/01_Hochschule/25_Fachbereiche/Fachbereiche-node.html). Master in Intelligence and 
Security Studies. Wie Deutschlands Spione ausgebildet werden. Ein neuer Studiengang soll das Handwerk der 
Nachrichtendienste vermiteln – und nebenher Defizite der deutschen Geheimdienste ausmerzen. Teilnehmen 
darf man nur nach langer und strenger Sicherheitsüberprüfung. (Spiegel, 03.09.2022);  
24 Universität der Bundeswehr München, Master in Intelligence and Security Studies (htps://www.unibw.de/ 
ciss/miss)  
25 htps://www.uni-erfurt.de/staatswissenscha�liche-fakultaet/fachrichtung/sozialwissenscha�en/interna�o-
nale-poli�k-und-konflik�orschung  
26 Überblick: 12 Master Programs in Interna�onal Security in United Kingdom 2023  (htps://www.masterstud-
ies.com/masters-degree/interna�onal-security/united-kingdom); Ohne Anspruch auf Vollständigkeit seien hier 
nur beispielha� genannt: Brunel University London, University of Salford, University of Leicester, Staffordshire 
University, University of Buckingham, University of Glasgow, Aberystwyth University, University of Cumbria, Uni-
versity of Derby, London Metropolitan University, University College London, University of St. Andrews, Cam-
bridge Security Ini�a�ve (Magdalene College), University of Edinburgh, University of Oxford.  

https://www.stasi-unterlagen-archiv.de/
https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/188290/die-behoerde-des-bundesbeauftragten-fuer-die-stasi-unterlagen/
https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/188290/die-behoerde-des-bundesbeauftragten-fuer-die-stasi-unterlagen/
http://www.uhk-bnd.de/
https://wzb.eu/de
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/master-in-intelligence-and-security-studies-wie-deutschlands-spione-ausgebildet-werden-a-64ad94b9-a88c-4e38-a5f8-858822e6c202
https://www.unibw.de/%20ciss/miss
https://www.unibw.de/%20ciss/miss
https://www.uni-erfurt.de/staatswissenschaftliche-fakultaet/fachrichtung/sozialwissenschaften/internationale-politik-und-konfliktforschung
https://www.uni-erfurt.de/staatswissenschaftliche-fakultaet/fachrichtung/sozialwissenschaften/internationale-politik-und-konfliktforschung
https://www.masterstudies.com/masters-degree/international-security/united-kingdom
https://www.masterstudies.com/masters-degree/international-security/united-kingdom
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(KISG)27 und in den Niederlanden der dynamisch expandierende Fachbereich „Intelligence and 
Security“ an der Universität Leiden28.  
 
An zu bearbeitenden Themen mangelt es selbstverständlich nicht. Die Forschungslücken sind 
groß, sowohl auf der empirischen, als auch auf der theoretischen und methodischen Seite. Ich 
habe hier nachstehend nur einmal exemplarisch besonders aktuelle und vielleicht auch drin-
gende Themen aufgelistet. Die Reihe ließe sich leicht fortsetzen:  
 
• Desinformation, hybride Kriegsführung, Geoökonomie. 
• Nachrichtendienste als internationaler Machtfaktor. 
• Wahrheitsfindung, Rolle von Nichtwissen, Methodenentwicklung. 
• Soziologie von Nachrichtendiensten. 
 
Gerade die vielen Fragen, die durch die Informationsrevolution 2.0, wenn man sie so nennen 
will, aufgeworfen werden, also die Flut an Informationen, die von extrem dezentralisierten Akt-
euren an eine Massenöffentlichkeit gelangen, sind größtenteils völlig unbeantwortet. Fragen, 
z.B. nach Informationshoheit des Staates, die Möglichkeiten und der Wert von Geheimhaltung, 
die Verbreitung von Desinformation und Propaganda, die wiederum Auswirkungen auf Fragen 
der Wahrheitsfindung und gesellschaftlichen Konsens hat. Nicht zuletzt bleibt auch das weite, 
noch weitestgehend unbearbeitete, aber sehr interessante Feld der Nachrichtendienstsoziologie 
als ergiebige Quelle für die Entwicklung spannender Forschungsprojekte. 
 
Damit bin ich am Ende meines Vortrags angekommen. Ich freue mich sehr auf die Podiumsdis-
kussionen und die anschließenden Gespräche.  
 

 
27The KCL Intelligence and Security Group (KISG) provides a forum for collabora�ve research and networking be-
tween War Studies faculty and PhD students, external partners and affiliate ins�tu�ons, and prac��oners working 
in intelligence. (htps://kisg.co.uk/) 
28 Universiteit Leiden, Research programme Intelligence and Security. Our main goal is to improve understanding 
of how intelligence and security services operate, how they are embedded in broader poli�cal, bureaucra�c, and 
societal contexts, and how their methodologies can be complemented.( htps://www.universiteitleiden.nl/en/re-
search/research-projects/governance-and-global-affairs/intelligence-and-security)  

https://kisg.co.uk/
https://www.universiteitleiden.nl/en/research/research-projects/governance-and-global-affairs/intelligence-and-security
https://www.universiteitleiden.nl/en/research/research-projects/governance-and-global-affairs/intelligence-and-security

